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dice que los delincuentes presentan ciertos caracteres anorma-
les, no quiere decirse que éstos hayan de ser encontrados en
todos'los delincuentes y no hallarlos jamés en los no delincuen-
tes. Esta observacidn tiene un valor muy relativo—pero no por
esto menos positive ni menos concluyente—, e implica una fre-
cuencia mayor de tales caracteres en el delincuente compara-
do con el hombre normal; tiene también agquélla un valor in-
dividual, al propio tiempo que colectivo, en el caso en que en
un criminal se descubra una reunién extraordinaria de anoma-
lias; porque entonces, naturalmente, la probabilidad y la ple-
nitud del tipo crecen en razén geométrica de los caracteres
acumulados.

En cuanto a la segunda parte de la objecidon que versa acer-
ca del hecho de encontrarse también las anomalias de los cri-
minales entre los locos no delincuentes y en los degenerados en
general, se subordina, como nosotros veremos bien pronto, a la
opinién, segiin la cual, la delincuencia congénita no es mas que
una rama del tronco de donde sale la locura, o bien no es otra
cosa que una de las numercsas formas de la degeneracion ge-
neral.

Sobre este punto, pues, admitiendo en todo caso nuestros
contradictores el aserto fundamental de que el delincuente es
tanto en lo fisico como en lo psiquico, méds o menos diferente
del hombre honrado, me refiero al examen que haré de la 0lti-
ma objecién.

16.—V. La indeterminacion histérica y antropologica del
delito, y en su virtud del delincuente, es otra objecién capital
dirigida desde diversas partes contra las indicaciones de la an-
tropologia eriminat.

¢Coémo, se nos dice, podéis fijar los caracteres del delincuen-
te si no comenzdis por decirnos lo que es el delito fuera de las
leyes penales? Habiendo sido dadas y apreciadas las enormes
variaciones que las diferencias de evolucién social han im-
puesto e imponen a las acciones humanas en épocas y en co-
marcas distintas, de tal modo, que los actos declarados hoy
m4s criminales, como el parricidio, han sido y contintian sien-
do permitides y aun obligatorios en otros tiempos y en ofros
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lugares, mientras que, viceversa, actos que no son calificados
al presente de criminales, como la magia, la blasfemia, etc.
eran en la Europa de la Edad Media, y son todavia entre mu-
chos salvajes, los delitos mds graves; dada esta indeterminacién
histdrica del delito, ;no resultara que los caracteres antropolé-
gicos de los delincuentes varien de una a otra época y de un
lugar a otro distinto? Y no siendo delincuentes los homicidas
en la humanidad prehistérica o salvaje, qno deberian éstos
presentar los caracteres criminales? $ bien, por el contrario,
los magos o los hergjes de la Edad Media que tenian estos ca-
racteres, han pedido perderlos cuando las leyes penales se han
civilizado?

Se explica esta objecién de parte de aquellos criticos que
siendo refractarios al método experimental juzgan siempre los
datos positivos segan sus silogismos abstractos y tradicionales;
pero no era de prever en aguellos ofros que creen seguir el
método positivo y aprueban la direccion cientifica de la socio-
logia criminal.

Nace aquélla, como tantas otras, de la idea incompleta y uni-
lateral que se han formado de las nuevas doctrinas los eriticos
de la antropologia criminal, y a la que por comodidad de su
polémica, no han querido nunca renunciar; y esta idea unila-
teral es que, para nosotros, el delito lo constituye exclusiva-
mente la resultante o producto de los factores antropologicos,
¥y no de los fisicos y sociales reunidos.

Y, sin embargo, sobre esta asociacion indisoluble de los tres
ordenes de factores naturales de la criminalidad, por mi parte
he insistido desde la primera edicion de este libro (1881), tan
enérgica y frecuentemente como me ha sido posible, creyendo
gue nuestros criticos no debieran en adelante cerrar sus oidos
a nucstra conclusién fundamental.

Repitamos, pues, otra vez aun, que dejando a un lado por el
momento los factores fisicos del delito, a fin de simplificar el
problema, ¥y porque no figuran éstos directamente en la argu-
mentacion especial, el delifo en general es la resultante com-
binada de los factores biolégicos y de los factores sociales,
siendo indiferente para cada uno de los delitos, no solo bajo
sus formas diversas de homicidio, de robo, de violacion, etec.,
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sino igualmente para las variedades de cada especie criminal
{homicidic cometido por secuestro, o para robar, o por locura,
© por venganza, etc.), la influencia reciproca de los {actores bio-
légicos ¥ sociales.

Asi los factores sociales preponderan en los atentados con-
tra la propiedad, los biolégicos en los delitos contra las perso-
nas, aunque los unos y los otros concurran siempre en la de-
terminacion de cada delito. Si tomamos por gjemplo el robo, es
evidente que en las diversas variedades de delincuentes que le
cometen, es muy diferente la influencia de los diversos facto-
res; la del medio social es mds grande en los robos simples
cometidos por ocasién o por costumbres adguiridas, y es menor
en los que estin acompanados de violencia en las personas, en
los que predomina, por el ¢contrario, la influencia del tempera-
mento organico o psiquico del delincuente. Otro tanto puede
decirse respecto de cada clase y de cada variedad de delitos y
de delincuentes.

Si esto es asi, comencemos, pues, por responder que los
caracteres anicamente orgdnicos observados en los delincuen-
tes por la antropologia criminal, son mucho mas chocantes y
se presentan con mds frecuencia en estas formas fundamenta-
les de criminalidad, menos sujetas a las variaciones del medio
social; cuyas formas mads importantes son, como ya he dicho
en otra parte, el homicidio y el robo.

Pues bien, es en principio incontestable, que por lo menos
en la evolucién histérica de la humanidad, el homicidio y el
robo, antisociales por excelencia, han sido siempre considera-
dos como delitos, cualesquiera que fuesen los criterios legales
invocados para castigarlos (1).

Ne¢ debe, pues, ser afirmada la indeterminacion historica
del delito, de una manera general y absoluta para todos los

(1) Es extrafio, por ejemplo, que Legrain (Lag médecine légale du dé-
généré, en los Arch. d'authr. criminelle, Enero 1804), para eriticar clertas
inducciones de la antrapologia criminal, diga que “hablar de delincuente
nato equivale a decir que se nace con aptitudes para cometer acciones
acerca de cuyo valor todo el mundo discute™.

Jamis hemos pensado nosotros en habiar de delincuentes natos a
propdsito de delitos discutibles de pura creacidn politica o policiaca.
Pero ¢ quién negara que el homicidio con violacidén sea un delito, es decir,
una accion antthumana y antisocial?
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que pueden cometerse; pues se aplica sobre todo a aquellas
formas de transgresién {(criminalidad evolutiva), que, como ve-
remos inmediatamente, son el producto particular, mas o menos
transitorio, de condiciones sociales determinadas; o lo que es
igual, que se aplica a los delitos y a los delincuentes en los que
la influencia de los factores antropolégicos es menor, y, por
consiguiente, menos llamativa e importante la presencia de los
factores antropologicos.

Para los delitos fundamentales (criminalidad atdvica o an-
tihumana), que mds o menos ¢ bajo un nombre u otro, reprimi-
dos por la colectividad o por los particulares, se reproducen en
todas las fases de la evolucién humana, no bhay razén alguna
que autorice a creer que no se reconoceran en sus autores, si
pudiera sometérselos a un examen, los rasgos mds caracteristi-
cos indicados por la antropologia, tales como se los observa
en Jos criminales contempordneos. Para dar una prueba de
hecho, Lombroso ha sefialado exactamente sobre doce craneos
de delincuentes de la Edad Media las mismas anomalias que
presentan los de los criminales modernos; y es evidente, por
ejemplo, que el enorme desarrollo de los maxilares, en los que
se debe ver, como he demostrado, un signo caracteristico de
los homicidios cometidos por un transporte antihumano (ven-
ganza, ferocidad, codicia, etc.), siendo producido por el pre-
dominio de las funciones e instintos egoistas, y manifestando
tendencias agresivas y violentas, se hallard igualmente entre
los criminales contempordneos (hablo de los sanguinarios} y
entre los hombres de la Edad Media y los salvajes; aun cuando
el empleo de la violencia homicida haya sido, en las diversas
fases de la evolucidn social, apreciada y castigada de diferente
manera.

La diferencia 1inica es que el desarrollo enorme de los
maxilares, mientras que entre los pueblos salvajes constituye
la regla general (y de aqui surge entre ellos la ausencia de un
tipo criminal bien marcado}, llega a ser una excepcion (por
atavismo o por patologia) entre los pueblos civilizados; de
donde procede entre éstos la distincion teratolégica de un tipo
criminal.

Mas no hemos concluido: a pesar de que los delitos pudie-
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ran cambiar absolutamente de una fase a ofra de la evolucion
social, seria un error-buscar, por ejemplo, en el salvaje parrici-
da por deber filial, las anomalias orgdnicas y psiquicas que
encontramos en los parricidad- de los paises civilizados. No es
ni el nombre ni la definicién legal de los actos humanos lo que
tiene valor para la antropologia criminal, sino el mévil personal
de los mismos. El eriminal, en su figura tipica de delincuente
nato, es, en suma para el antropologo dedicado a estos estudios,
un individuo que tiene instintos autisociales (1).

Fl medio social, pues, da la forma al delito, gue tiene su base
en el factor binldgico (2).

De otra parte, la evolucién social humana no es, después
de tode, tan rapida ¢ ipstable como las combinaciones de un
kaleidoscopio en movimiento. Si nos fijamos en el homicidio,
el robo, la falsedad, etc., encontraremos que desde el derecho
romano a nuestra época, 0 sea en un espacio aproximado de
veinte siglos, las apreciaciones morales, sociales y legales sobre
estos crimenes, son en el fundo las mismas, independientemen-
te de los cambios sobrevenidos en las formas de la sancidn
legal y social con que se les combate.

(1) En el capitulo tercero explicaré la distincidn ulterior entre la cri-
minalidad ativica (antihumana o antisocial en el amplio sentido de Ja
palabra) y la criminalidad evolutiva (antisocial en un sentido restringido
y politico).

(2) Entre los autores mas recientes, estan de acuerdo con este pen-
samiento que acabo de expresar: Tarde, Bribes de statist. amdric, en
los Arch. anthr. crim, Noviembre 1891, p. 692: quien manifiesta que
los [actores sociales son las causas directrices, y los factores antropolo-
gicos y Gisicos las causas fmpulsivas; Dallemagne, Etiologie fonctionnelle
du crime, en las Actes du congrés 4. C., Bruseclas, 1893, p. 141; Pelmann,
Wissenschaft und criminalititl, en la Proger Med. Woch., 1895 y Arch.
psych, XVII, p. 317; Orchanski, Les criminels russes et la théorie de
C. Lombroso, cn el Arch. di psvch., 1898, IX, 17.

Entre los mismos criticos de la antropologia criminal, Nacke ha te-
nide gue declarar recientemente que ¢s necesario no conceder, mientras
no haga falta, en la génesis del delito, una importancia menor a los
factores individuales que a las condiciones del medio.

Niwecke, Die Criminal anthropologte, ihive ferneven Aufgaben und Ver-
hiliniss sur Dsychiotrie (1894), consideraciones generales sobre la psiquia-
tria crominal (en las Actes du congrés 4. C., Ginebra, 1897, p. 8). Es
aqui donde dice: “Soy ahora de la opinidén de aquellos que creen que el
movil individugl es el principal.” Véase schre €l mismo punto a Otto-
lenghi, 1! fatiore antropolegico e Pambicnte nelle questiont sociali, en la
Riv. di Sociol, Febrero 1893, p. 132,
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Los sentimientos, que son los determinantes mas enérgicos
de las acciones humanas, varian igualmente con mucha mayor
lentitud, ya se sabe, en el tiempo y en el espacio, que las ideas.

Y ¢s por esto por lo que (nueva confirmacidn por los he-
chos) en las efigies de los emperadores romanos mds feroces y
desequilibrados, se encuentran, como lo ha demostrado Mayor
¥ Lombroso, los rasgos caracteristicos propios de los crimina-
les y de los degenerados de hoy.

Sea como fuere, debemos siempre concluir que nos importa
poco saber qué anomalias pueden presentar los ¢riminales de
hace diez o doce mil ailos, e igualmente cudles son las de los
salvajes contempordneos; porque hacemos la sociologia crimi-
nal para los paises civilizados de nuestro siglo y para los de un
préximo porvenir, sin tener la pretensién metafisica de formu-
lar leyes absolutas y eternas.

Pero la objecién tiene otra fase con la que se combate la
base misma de la antropologia criminal, declarando las investi-
gaciones injustificadas, cuando no se precisan, fuera de las
leyes penales que son variables, los limites entre los delitos y
la accién normal, segun los criterios naturales y sociales.

A esta dificultad ha creido necesario responder Garéfalo
con su definicidn del «delito natural», distinto del «delito le-
gal». «Cuando el naturalista, escribe, nos haya dicho qué es
lo que entiende por delito, es cuando se podrd saber de qué
delincuentes habla. En una palabra, es el delito natural lo que
precisa establecer» (1). Y después emprendia de nuevo, bajo
otro aspecto, la distincidn entre los delitos nalurales y los de
«pura creacion politica», como decia Del Lungo, distincién
que Romagnosi habia indicado hablande «de los delitos nazu-
rales y de los artificialess, recordando que los romanos distin-
guian «las acciones que son tenidas por delictivas, porque el
sentido moral y la conciencia recta las reprueba (naturé turpia
sunt), y aquellas otras que en las circunstancias especiales en
que se encuentra un puefalo precisa prohibir para la seguridad
comun {ciwiliter et guasi more civitatis) (2). Esta distincion fué

(1) Gardfalo, Criminologia, Turin, 1891, 2* edic, p. 2,
(2) Romagnosi, Genesi del diritto penale, § 1.545; Capobianco, 1 di-
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también establecida por el derecho anglo-sajon entre log de-
litos comunes» (mala in se) y los «delitos estatutariose sazle
prohibita) (1). '

Aunqgue la definicién psicoldgica ofrecida por Garéfalo detie
considerarse como una tentativa original y fecunda, por mi
parte, como ya hizo notar Fioretti, y vo he dicho en otre
sitio, no siento la necesidad preferente de tal definicidn. La
definicidon por la cual los metafisicos y los juristas cldsicos
gustan siempre comenzar, no puede ser, a mi juicio, mas que
la Gitima sintesis; debiera, por lo tanto, formularse al fin y no
al comienzo de las investigaciones de sociologia criminal (2).
Y esto en razdén no s6lo de que asi lo quieren los fundamentos
generales del método positivo, sino también porgue creo que
no es seria la dificultad sehalada por los adversarios y comba-
tida por Gardfalo.

Tarde, hablando de un libro de Beaussire que da una gran
tmportancia a las ideas nuevas y que asimismo se ocupa de la
definicion del delito natural dada por Garoéfalo, declara que
para €l el delito es siempre «la violacion voluntaria (no dice
libre) del derecho» {3). Pues bien, esto es quedar en el viejo
circulo en que es delito lo que el legislador castiga; v no se
hace asi mas que perpetuar (lo que eva Iégico en la escuela cld-
sica) el principio m4s antiguo, segin el cual es delito lo que la
«divinidad» prohibe: se sustituye simplemente a la divinidad
con el «elegido del Sefior», y en seguida, por socializacidon pro-
gresiva, con «¢l legisladors».

Precisa, pues, aclarar la diferencia escncial que hay entre el

vitlo pew. di Roma in confronto al dir. pen. vigente e alle leovie della
senela positive, Florencia, 1894, p. 163,

(1) Holmes, Diritio comune anglo-americano, Milan, 1890, pags. 75,
79 vy 90; Harris, Principii di div. pro. pen. inglese, Verona, 1898, p. 4.

(2) Hamon (Déterminisme ¢t responsabifité, Paris, 1898, p. 66), cree
necesario, por el contrario, una definicidon preliminar (yo diria & priort)
de! delito, para que todos se entiendan sobre ¢l objeto propio de la
criminclogia. Pero el ejemplo que ¢! invoea, el que todos los quimicos
llaman safes a los cuerpos compuestos de un acide y de una base, con-
firma mi pensamiento. Los quimicos han llegado a ponerse de acuerdo
sobre esta definicidn de las sales, no antes, sinc después de largos traba-
jos de andlisis ejecutados sin que tal definicién existiera.

(3) Tarde, sobre Les principes du droit de Beaussire, en los Arch.
danthrop. crvim., Julio 1888, pags. 387 a 389.
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punto de vista antropoldgico criminal y el sociolégico criminal.

Para el antropdlogo criminal, son igualmente criminales el
quc mata por lucro y el que para apropiarse de una herencia
empuja a la victima al suicidio; versa el objeto de su estudio
sobre la constitucion orgdnica psiquica del uno igualmente que
del otro, en tanto que esta constitucion es anormal.

Muy diferente es para el socidlogo criminal ¢l punto de
vista relativo a las medidas legales y sociales que pueden deri-
varse de estos datos antropoldgicos y que ya veremos en su
tiempo y lugar. Porque no es necesario llegar por el razona-
miento puro a la consecuencia a que quieren reducirnos ciertos
criticos, de que precisaria, segin nuestra tesis, encarcelar a
quienquiera que presentase los caracteres biolégicos anormales.
Repetimos de nuevo que el delito es también el efecto de los
factores psiquicos y sociales; ¥ si la condicién bioldgica no
basta por si sola para obligar a cometer un delito (porque pue-
de ser neutralizada por la accion de un medio favorable), la so-
ciedad podra ocuparse de estas anomalias bioldgicas en el or-
den pedagdgico e higiénico, mas no en manera alguna en el
orden de la represién legal. Asi como, socialmente, la locura no
da lugar a medidas defensivas mds que cuando se manifiesta
por el delirio; asi socialinente, 1a tendencia criminal, aun cuan-
do se revele por caracteres fisignomdnicos y psiquicos, no pue-
de producir medidas represivas méds que en el caso de manifes-
tarse bajo una forma concreta en un acto agresivo, en un delito
intentado o consumado.

Para el legislador, como para el juez y como para la con-
ciencia pUblica, #n criminal nato puede ser legalmente un hom-
bre honrado. No tanto porque pertenezca al grupo de aquellos
que han sido estudiados como «delincuentes astutos y dicho-
sos», es decir, los que por sagacidad o abuso de poder saben
sustraerse a la accidn de la ley penal violada por ellos (1); sino
principalmente porque se puede no haber violado nunca el C6-
digo penal, y no ser bajo el punto de vista moral y social otra

(1) Ferriani, Delinquenti scaltri ¢ fortunsti, Roma, 1897; Luisa An-
zolettl, Gli asteroidi della delinguensza, en la Rrv. intern. di sc. soc., Abril
1897, p. 541; Tarde, Les fransformations de Pimpunité, en los Arch.
d’onthrop. crim., 15 Noviembre 1898,

-
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cosa que un bribén dotado a menudo de facultades brillantes,
pero ciertamente peor gque muchos condenados y encerrados
en las prisiones.

Que asi comao la epilepsia tiene sus equivalentes psiquicos
que sustituyen a sus convulsiones naturales, de igual suerte Ia
delincuencia tiene sus equivalentes sociales que en las clases
mas ilustradas suslituyen a las formas brutales, atdvicas, vio-
lentas, de la actividad antisocial o inmoral, que burlan la ley sin
chocar con ella de frente {1). Asi, en lugar de [a violacién, se
acude a la seduceion; en lugar de la prostituta surge el tipo de
las adualteras elegantes vy de las demi-vierges; en vez del ladrén,
el usurero y el panamista; en vez del asesino, el duelista o el
jefe de expediciones coloniales o guerreras.

Por esto, para concluir, la objecidn prejudicial dirigida con-
tra la antropologia criminal carece de base; porque no sole
esta ciencia estudia de un modo principal a los autores de los
delitos que he llamado fundamentales y relativamente cons-
tantes—homicidas, ladrones, asesinos, individuos culpables de
heridas y violaciones, etc.—, sino porque el sujeto propio dela
antropologia criminal, es el individuo antisocial en sus tenden-
cras ¥ en su actividad,

En evidente que, a falta de limites precisos antropoldgica y
socialmente hablando, entre los delincuentes y los hombres
honrados, las indagaciones nuevas estableciendo la presencia
o la ausencia de los caracteres anormales en los diferentes au-
torcs de los delitos castigados por un determinado Codigo pe-
nal, ofrecen al socidlogo criminalista elementos mucho mds
positivos que los silogismos juridicos, para reclamar medidas y
reformas que estén en consonancia con los resuliados de la
antropologia criminal combinados con el estudio de los facto-
res fisicos y sociales del delito.

Respecto de la definicidn sociolégica en un sentido natura-
lista, del delito, como no tendré ofra ocasion de ocuparme de
ella, diré de pasada que la de Gardfalo, por muy original y
fecunda que sea, me parece incompleta; pues al decir que el

(1) Angioletla, Glii equivalenti della criminglitd, en el Arch. di psych.,
1899, XX, fasciculo 1.
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delito natural es «la violacién de los sentimientos altruistas
fundamentales de la piedad y de la probidad, en el grado medio
en que se encuentra la humanidad civilizada, por acciones per-
Jjudiciales a la colectividad», no se pone en evidencia mds que
uno de los aspectos del fenémeno criminal, su oposicion con
ciertos sentimientos generales, En ella existe una verdad fun-
damental, pero incompleta; falta la consideracién de otros mu-
chos sentimientos, tales como el pudor, Ia religion, el patriotis-
mo, etc., cuya viclacién verdaderamente puede constituir un
delito legal y a Ia vez natural; por consiguiente, esta definicién
no comprende todos los delitos posibles ni aun los principales,
en sentido sociclogico. Ademads estos mismos sentinrentos de
probidad y de piedad no son a su vez mds que efectos heredi-
tarios y modificables de las condiciones sociales de existencia,
segun las diferentes fases de la evolucidon humana.

Precisamente cen estas condiciones de existencia social y al
propio tiempo en los mdviles sociales y antisociales que deter-
minan la accidn, es donde yo habia colocado desde la primera
¥ segunda edicidon de esta obra, el criterio positivo de la crimi-
nalidad natural.

A esta concepcitén fundamental ha opuesto dos objeciones
un socidlogo eminente, derivandolas no del verbalismo silogis-
tico ya rebatido, sino de un cardcter positivo: 1.° Se concede
por ella, dice, una importancia exagerada al cilculo y a la refle-
xi6n en la direccién de la evolucidn social, porque existen
muchas prohibiciones de hecho que en nada atafien a las con-
diciones de la vida individual y social. ;:Cudndo, por gjemplo,
puede haber peligro social en e} hecho de tocar un objeto tabox
o de comer determinados manjares? (1).

Fdcil es responder que, por el contrario, el criterio de la
regulacion de las condiciones de existencia concede al instinto
social una gran parte en la interdiccién de ciertos hechos que,
como los dos actos que acabamos de citar, pueden parecer in-
ofensivos en una fase avanzada de la evolucion social, aun cuan-
do no sean mids que simples supervivencias, correspondiendo
a necesidades sopciales evidentes en las fases primitivas y en

(1) Durkheim, Division du trovail social, Paris, F. Alcan, 1893, p. 75.

-
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condiciones dificiles de existencia {en las islas, por ejemplo) o
de higiene (climas toérridos), imponiendo un castigo gue en
otros tiempos y en otros sitios pareceria absurdo, '

2.9 Se nos hace observar que determinados actos mas peli-
orosos para las condictones de la vida social (por ejemplo, fina.
bancarrota, si se la compara con un homicidio} son castigados
menos severamente o hasta quedan impunes.

A lo que respondemos, que aparte del caso en que el homi-
cidio, cuando ha sido provocado, puede ser penado menos se-
veramente que una bancarrota fraudulenta, el criterio de gra-
vedad social no consiste en ¢l perjuicio material objetivo, sino
igualmente y de un modo principal en el poder ofensivo del
agente, que es 1o que considera justamente la escuela positiva;
mientras que la escuela cldsica, por muy espiritualista que ella
sea, materializa demasiado la justicia penal, proporcionando
la pena a las consecuencias materjales del hecho.

Por consiguiente, constituye el fundamento de la crimina-
lidad natural, el ataque o el atentado a las condiciones de exis-
tencia individual o social.

Reuniendo ciertos elementos evidenciados por Gardfale,
por mi y también por Liszt, y reproduciendo casi de un modo
idéntico los términos empleados por Berenim (1), Colajanni da
del delito natural una definicion que me parece positiva y
completa, al decir: «Las acciones puniples (delitos) son aqueilas
que, determinadas por mdvides individuales y antisociales, tur-
ban las condiciones de existencia 'y chocan con la moralided
media de un pueblo en un momento dado» (op. cit,, 1, 64).

Una multitud de acciones antisociales e inmorales no entran
sin embargo, por esto solo, en el nimero de los delitos inclui-
dos en la ey o de las acciones punibles; y aun para aquellas que
entran, ¢s posible que la pgera no sea el remedio social mds
apropiado. Es decir, que aqui focamos el problema de la dis-
tincidn entre el derecho civil y el penal, entre la represion y la
prevencion, de cuyo asunto me ccuparé en otro capitulo, cuan-
do trate de la responsabilidad.

Sin pasar aqui revisla, como lo hice en las ediciones italia-

(1) Berenini, Offese € diffese, Parma, 1886, volumen primero, p. 39

Ferut — Tomo 3
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nas, a todas las definiciones que se han dado del delito, des-
pués de haber indicado con toda claridad, como lo he hecho
mas arriba, lo que pienso sobre este punto, hablaré solo de tres
definiciones tipicas: una ecléctica, la de Proal; otra socioldgi-
ca, la de Durkheim, y la tercera biolégica, la de Bahar.

Proal, como otros muchos eclécticos, partiendo siempre de
la idea de establecer el contenido del delito fuera y por enci-
ma de las leyes penales positivas, no se aparta en realidad, de
los criterios del espiritualismo o de la filosofia juridico-tradi-
cional. Contintia la idea de Pellegrino Rossi, para el que el deli-
to es «la violacion de un deber», y le define «la violacion de un
deber social impuesto para la conservacion de la sociedad», lo
cual es precisamente la definicion contenida en el articulo 1.°
del Codigo penal de Neuchétel: «El delito es la violacién de los
deberes impuestos por la ley en interés del orden socials (1).

Esta definicidn resulta equivoca; pues, en efecto, o se trata
de un «deber social> no sancionado por la ley politica, en cuyo
caso es una expresion mas vaga que la antisociatidad del acto
¥ de sus méviles, que constituye el eje de nuestra definicion; o
se trata de un deber social fortificado por lz sancién de la ley
penal, y entonces se cae de nuevo en la concepcidén empirica
de los jurisconsultos.

Durkheim, que es, no obstante, entre los socidlogos franceses
contemporaneos el mds original y el mds verdaderamente posi-
tivista (en su sentido amplio y no en el comtista de la palabra),
después de haber repetido con nosotros que la definicion de
Gardfalo es incompleta, acaba por decir: «Un acto es criminal
cuando hicre los estados vigorosos y definidos (?) de la concien-
cia colectiva». Si reprochdbamos por incompleta a la férmula
precedente, ésta, en su falta de precisién, estd muy lejos de com-
pletarta; aparte de lo cual, en el sistema sociolégico de Dur-
kheim, no sirve para nada; porque este autor, partiendo de su
concepcion justa de que los hiechos sociolégicos deben ser exa-
minados odjetivamente (y'entiende por hecho socioldgico «toda
regla de conducta a la cual se agrega una sancion extendida
en la conciencia colectivar) concluye gue todos los delitos, aun

(1} Proal, Le crime et la peine, Paris, F. Alcan, 1894, p. 500.
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aquellos que no lesionan ningun sentimiento colective, ‘por
ejemplo, la caza prohibida, pertenecen en grados distiritos a
la misma categoria, y que, por tal razén, «cualesquiera que
sean sus variedades, el delito és en todas partes esencialmente
&l mismo» (1),

Esto podrd ser exacto en el dominio exclusive de la socio-
logia juridica (y yo mismo he soslenido siempre, que entre el
delito y la contravenciéon de policia, no hay, bajo el punto de
vista juridico-social, mas que una diferencia de grado; pero
si se trata de lo que corresponde a la antropologia social, equi-
valdria a negar la necesidad del andlisis cientifico y a afirmarla
a la vez. Lo cual es igual que si el quimico dijera que todos los
cuerpos compuestos lo estan siempre en grados diferentes y
que, por consiguiente, es inutil tratar de distinguir y clasificar
sus elementos.

Durkheim, con razoén, acusa de absurdo el procedimiento de
los que, como Bastien y Tarde, hacen psicologismo social, di-
ciendo que los hechos sociales son el efecto ¥ la reaccidn de los
hechos psiquices, ¥y que no tienen en si mismos condiciones es-
peciales y objetivas de existencia, actuando y reaccionando
sobre los repetidos hechos psiquicos; pero es erréneo olvidar,
como lo hacen, ademds de los socidlogos, un gran niamero de
socialistas tedricos, que los hechos sociales s6lo pueden tener
una existencia autonoma relativa, o sea teniendo su base y sus
raices en los hechos bioldgicos de la anfropologia.

Para Babhar, «el delito es la expresidon de la impolencia en
que el individuo se encuentra de renunciar a la homofagia
{canibalismo, atentados directos ¢ indirectos a la vida); pues
consiste en satisfacer nuestros instintos y nuestras pasiones
sobre los semejantes, en vez de exigir a la materia la satisfac-
cidn de nuestras necesidades» (2).

Por un defécto contrario al de Durkheim, se ve claro que
aqui el delito sélo es considerado bajo un aspecto exclusiva-

(1) Durkheim, D¢ lg division du travail social, Paris, F. Alcan, 1893,
pags. 27, 77, 85 y 88; el mismo, Régles de la methode sociologique, Pa-
ris, F. Alcan, 3* cdic, 1904, p. 51.

(2} Bahar, Une nouwvelle définition du crime basée sur la science
biologique, en la Revue pénitentiaire, 1895, p. 739.
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mente biolégico; mientras que nosotros hemos sostenido siem-
pre (v Manouvrier (1) opone equivocadamente esta idea a las
doctrinas positivistas) que el delito es un fenomenso social, por-
que no puede concebirse sin la vida en sociedad, ni entre los
animales ni entre los hombres. En tanto que Monouvrier, a pe-
sar de estp, afirma que, por tal razdn, el delito es el producto
exclusivo de los factores sociales (porque es un fendémenco so-
cial), decimos nosotros, en oposicicn a él de una parte y a
Bahar de otra, que el delito, siendo desde luego un fendémeno
social, es también la manifestacion diolégica de uno o de varios
individuos, y que, en su consecuencia, es equivocado el preten-
der atribuir su génesis unicamente a las causas socioldgicas o
a las bioldgicas, ya que uno y otro orden de causas concurren
por su unién indisoluble a producirle.

Atendiendo a esto, yo llamo al delito «un fenomeno natu-
ral y social», lo que no es la simple yuxtaposicion verbal de am-
bas cualidades heterogéneas, como creyd Carnevale {2), por
no haber sabido ver resumida en esta expresion la induccién
fundamental de la ciencia moderna, induccién, segun la que
todo orden de fendmenos complejos y superiores, lejos. de ex-
cluir el orden subyacente de los fenémenos mas simples, le
comprende y tiene en él su raiz, siguiendo la ley de forma-
cién natural que formuls Ardigo en estas palabras: toda fase
posterior y mds distinta sigue, sin destruirlas ni eliminarlas,
las fases precedentes e indistinlas de la evolucién cosmica,
biolagica y socioldgica {3). De suerte que ningun hecho social
es posible sin ser al mismo tiempo un hecho divldgico, y algo
mds; y éste, por su parte, s6lo es posible si es a la vez un he-
cho psico-guimico, con algo mds; y este Gltimo es un hecho cos-
mo-telirico, también con algo mds. Este algo mds coustituye
el objeto y la razén de ser de la ciencia especial de cada or-

(13 Manouvrier, Les aptitudes et les acles, en el Bull de la Soc.
d’anthr.,, Paris, 1890, v Ere nouvelle, Octubre 1893,—repetido en la Genése
normale dis crime, en el Buil. Soc. anth., 15 Septiembre 1893 y Ere nouve-
lle, Marzo de 1894,

(2) Carnevale, [l naturalismo nel divitlo criminale, en la Giustizia
penale, 1895, p. 575.

(3 Ardigo, La formazione naturale, vol. IT de sus obras, Padua, 1887,

o
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den de hechos; pero no debe olvidarse el mucho mdis que cons-
tituye la base y le hace posible.

Ninguna definicion de las que han sido dadas de! delito, res-
ponde a esta induccion fundamental sobre la naturalidad y con-
tinuidad de los fendmenaos del universo en la gradacion de sus
ordenes, cada vez mas complejos, de la vida césmica a la psico-
gquimica y a la bioldgico-social; porque, aun cuando sean exac-
tas en s mismas, solo iluminan algin elemento o aspecto del
fendmeno criminal sin exponer una idea completa.

La que ofrece esta idea complela y responde a la induccidn
antedicha, es la definicidon de Berenini, que es también la mia;
ella responde del mismo modo a las exigencias de la ciencia y,
como veremos mas adelante, a las de la practica.

(QQue Ja ciencia criminal llegue por este medio, en la defi-
nicion del delito, a una conclusién fecunda y decisiva, es lo
que resulta de la consideracién siguiente, que es enteramente
esencial.

Asi como la sociologia ha tenido una evolucion y una inte-
gracion de las doctrinas fundamentales, en fas que el determi-
nismo y la explicacién cientifica de los hechos sociales han
aparecido primero para las condiciones mds superficiales,
puesto gue ellas se muestran aun para el sentido comun (y
segun Comte éstas son las ideas), y después para las condicio-
nes menos superficiales {segun Spencer, los sextimientos, en los
que germinan las ideas), v en ultimo lugar para las condiciones
verdaderamente fundamentales de la vida individual y colec-
tiva (segun Marx, las wmecesidades, de las que nacen los senti-
mientos y las ideas); asi, para determinar el delito y el delin-
cuente como objeto de la antropologia criminal, se ha comen-
zado por indicar ias condiciones mds superficiales y aparentes
(la prokibiciin hecha po la ley, segin Tarde, Vaccaro, Proal,
que es, e efecto, una operacién intelectual, una manifestacion
de fas #deas); después se han indicado los determinantes de
esta interdiceion (los sentimientos, segin Garofalo, Durkheim,
Severi, etc.); v finalmente, precisa ver en /as condiciones de exis-
tencia et determinante fundamental de donde nacen los senti-
mientos y las ideas.

Y puesto que, como he indicado varias veces, estas condi-
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ciones de existencia tienen manifestaciones individuales y ma-
nifestaciones sociales, encontramos aqui la raiz de la distincion
fundamental entre la criminalidad at4vica o antihumana de una
parte, ¥ de otra la criminalidad evolutiva ¢ antisocial (en el
riguroso sentido de la palabra), acerca de la que yo me exten-
deré en el capitulo tercero y a la que podriamos también llamar
criminalidad dio-social, cuando compromete también las condi-
ciones de existencia individual {por ejemplo, homicidio, malos
tratos, violacidn, robo, ete.), y criminalidad social! cuando sélo
interesa las condiciones de existencia colectiva (por ejemplo,
atentados politicos, contravenciones, ete.) (1).

Los elementos caracteristicos del delito natural son la arti-
soctabilidad de los motivos determinantes y el atentado a las con-

(1> En dos recientes articulos, Tarde ha vuelto sobre la nocién de!
delito (Problémes de criminglité, en los Archives d’Anthr, crim., Julio
1898, y 4 Qué es el crimen? en la Rewv. phil., Octubre 1898). Mas criticando
sobre todo las definiciones propuestas por Blocq y Onanoff, Gardfalo y
Colajanni, no proponen nada nuevo; pues se contentan con algunas va-
riaciones silogisticas sobre su tema habitual de la imitacién y la imitabi-
lidad, ¥ reproduciendo dos de mis pensamientos, declara que los ver-
daderos delitos naturales son el homicidio y el robo, agregando (como
va he dicho en la Justice pénale, Bruselas, 1898, p. 9-10) que la moralidad
se transforma menos que se exfiende, en vista de que Ja nocién del “pro-
jimo” contra quien se cometen las acciones inmorales, criminales y, en
consecuencia, punibles, se extiende progresivamente de la familia al clan,
a la tribu, a la nacién ¥ a la humanidad.

En la nocién del delito, Tarde hace notar sobre todo los dos criterios
psico-sociologicos de la alarma y de la indignacidn, entregindose en se-
guida, como es en €l costumbre, a las combinaciones algebrzicas de los
crimenes que alarman mis y que indignan menos, que indignan méas y
alarman menos, que alarman e indignan lo mismo, etc.

Pero el fendémeno de la indignacidon evidentemente estd predestinado
a atenuarse y a desaparecer 2 la vez que se extienda la conviccién (ya
admitida para los locos, a quienes antes se aborrecia y se martirizaba)
de que el delito es también una enfermedad independiente de la libre vao-
luntad del individuo. ¥ en cuanto a la alarma, que responde al elemento
positivo, sefialado por nosotros, del ataque perpetrado sobre las condicio-
nes de la vida individual o social, Tarde hace un anélisis errdneo, puesto
que queriendo reducirlo todo a la imitacién, segiin su costumbre, co-
mienza (Rez. phil., p. 343) por decir, “que toda conciencia colectiva esti
formada de ideas, en principig individuales, que son propagadas y gene-
ralizadas, ¥y més tarde transmitidas por la tradicidén y [a imitacidn here-
ditaria”, Claro es, no obstante esto, que la conciencia colectiva se forma,
simultineamente o poco menos, entre los individuos que componen el
grupo, bajo la sugestion o la presion de las condiciones de la existencia
social {salvo en casos excepcionales, y aun entonces gracias a la predis-
posicion de estas condiciones de la-vida colectiva), y que ella no es una
idea nacida del cerebro de un individuo, “que después se propague” como
las ondas en un lago alrededor de la piedra que en €] ge ha echado.

" !:l L, T K T oo »
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diciones de existencia (individual o social), que implican el ¢le-
mento de ofensa a la moralided media de un grupo colectivo
determinado. Cuando todos esos elementos estdn reunidos, se
tienen las formas atdvicas &de la criminalidad antihumana;
cuando falta el primero de ellos (y en su consecuencia el ulti-
mo), se esti en presencia de las formas de la criminalidad evo-
lutiva o politico-social.

Como conclusién, hemos demostrado gue la antropelogia
criminal, ya estudiando los autores de los delitos fundamenta-
les v considerados undnimemente de este modo desde hace
veinte siglos por todos los pueblos civilizados, ya apoydndose
en los elementos naturales de las acciones antisociales, posee
un dominio propio bien delimitado, al cual suministra ella mis-
ma la comprobacién de su exactitud (no de un modo absoluto,
sino en la medida propia de las ciencias naturales) cuando
constata la falta de anomalias orgdnicas y psiquicas en los
«pseudo-criminales», es decir, en aquellos que cometen accio-
nes criminales sélo en apariencia, pero obedeciendo a moviles
sociales y legitimos o en condiciones psiquicas no patolégicas,
pero excepcionales y transitorias, o cometen acciones que la
ley castiga, si bien no repugnan al sentimiento general.

17.—VI1. La existencia de un tipo criminal antropologico es
la conclusién que mds choca con los habitos mentales y con las
ilusiones de un espiritualismo mds o menos disfrazado; siendo
también la que los adversarios de la antropologia criminal com-
baten con mas insistencia, aunque con argumentos mas insufi-
cientes y poco variados.

Topinard llega hasta comprobar la exactitud de Ja palabra
«tipo» empleada por nosotros (1). Pero como Lombroso le ha
contestado y el mismo Topinard ha escrito (2), si se entiende por
tipo «un conjunto de caracteres distintivos, una especie de tér-
mino medio, que Gratiolet llamaba una impresién sintéticar,
y que G. Saint-Hilaire definia #na suerte de punto fijo y de cen-
tro comiin, alvededor del cual las diferencias encontradas son como

(D) Topinard, L’anthropologie criminelle, en la Rev. d’anthr., 15 No-
viembre 1887,
(2) Topinard, Eléments d'anthrop. générale, Paris, 1885, p. 191,
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otras tantas desviaciones en sentidos diferentes, es precisamente
en este sentido clarc y preciso, como hablamos de un tipo cri-
minal (1); porque, como dice Broca, «el tipo es un conjunto
de caracteres; pero, con relacion al grupo que determina, es
tambien ¢l conjunto de los rasgos wds salientes y que se repifen
mas a menudor.

Resulta de esto que, no sélo en la antropologia criminal sino
en la antropologia general también, los individuos no presen-
tan todos un tipo marcado y completo. Se encuentra el tipo en
unos mas puro, en otros menos: en los hebreos compardndolos
con los arios, ¢ en los alemanes confrontdndolos con los ita-
lianos, etc.

Por la misma razdn, si entramos en un presidio acercando-
nos por ejemplo a los homicidas {que yo he estudiado y de los
gue puedo hablar no sélo por una erudicién adquirida en los
libros v por lo tanto siempre incompleta, sino por mi experien-
cia personali), inmediatamente en el tropel 0 masa de los dete-
nidos, podemos distinguir veinte, treinta, cincuenta tipos muy
marcados de individuos, para los que nos es fdcil declarar {yo
lo he experimentado en mis visitas a las prisiones) que deben
ser condenados por haber vertido sangre. Y entonces, para
quien esté en mi caso, este hecho incontestable basta para de-
rribar por si sélo todos los razonamientos de los adversarios
que llevan en su espiritu una imagen abstracta de los crimina-
les, pero gque jamas estudiaron la realidad viviente.

Y no se diga que al entrar en la prisién estamos ya preve-
nidos de que vamos a encontrarnoes con criminales; porque la
oljecion no tiene aplicacion en presencia del hecho de ser posi-
ble distinguir, por los caracteres externos solos, a los asesinos
de todos los demas delincuentes, y también porque aun estu-
diande a los individuos normales, yo he hecho una elocuente
experiencia. El caso es, como he recordado en otra ocasion
que de 700 soldados que examiné individualmente, uno solo
me ofrecié un tipo muy.neto de homicida {frente deprimida,
maxilar enorme, mirada fria, palidez terrosa, labios delgados),
y que después de haber expresado mi opinion ante el médico

(1} Tombroso, Prefasz. alle Vediz, Turin, 1897, I, VL
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militar que me acompafaba, escucié¢ al soldado mismo cenfir-
marla, diciendo que habia sido condenado por una muerte que
cometid en su infancial

Debo, no obstante, advertir a este propésito, gue el tigo
criminal antropoldgico resuita de un conjunto de caracteres or-
ganicos, si bien los rasgos decisivos son verdaderamente las
lineas y la expresién de la fisonomia. Las ancmalias en la es-
tructura y en la forma dsea del crdneo y del cuerpo, son como
el complemento del eje central, que es la fisonomia; y todavia
en ésta ciertos rasgos son, por lo menos segln mi experiencia,
mds caracteristicos que los otros, como los ojos ¥ el maxilar.
Por estas dos facciones puedo yo, principalmente en los casos
muy marcados, distinguir al delincuente sanguinario de cual-
quier otro. Lo mismo puede decirse del simple ladrén gue em-
plea en sus delitos la astucia y a guien repugna la sangre y la
violencia, con relacion al ladrén a mano armada, 2 quien en
caso necesario no le asusta llegar al homicidio, y que, a pesar
de la analogia de! delito y del movil, constituye un tipo antro-
polégico del simple ladrén.

No pretendo con esto, sin embargo, que otros observadores,
como [Lombroso y Marro, no puedan distinguir por caracteres
que hayan experimentado mejor, a los autores, por ejemplo, de
atentados al pudor, ladrones tipicos y otros casos.

Lo que solo trato de hacer observar es el valor predominan-
fe de la fisonomia en el diagnéstico del tipo criminal, porque,
en verdad, por las tinicas anomalias del craneo o del esqueleto
no puede distinguirse mas que al degenerado o ancormal en ge-
neral del hombre normal, pero no, por estos solos indicios, al
criminal de los demds degenerados (1).

(1} El mismo Sergi, Le degenerazioni wmane, Milan, 1889, p. 116, al
afirmar segln sus propias experiencias, la existencia de un tipo criminal,
hace notar que debiera decirse mejor “fisonomia criminal”, como lo dice
con frecuencia Lombroso en el sentido de tipo.

Sergi hace a este propdsito, no obstante, una observacidn inexacta ha-
blando de los datos de Marro sobre los autores de lesiones, que le han
presentado (como a mi) caracteres mas atenuados gue los asesinas. “Aquel
que, dice, ha hecho algunas heridas, ¢ nc ha pasado de alll porque no ha
querido que penetrara mas profundamente el pufial, o porque en lugar de
dirigirlo al vientre o al corazdn, sdlo ha querido atravesar el brazo? No;
el autor de lesiones (feritore) es un asesino que no ha conseguido matar
a aguel a quien atacd, v que deberig tener especificamente los carac-
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Es natural, que los tipos evidentes estén en minoria en toda
serie de delincuentes, por dos razones que nos facilitan preci-
samente la ocasién de responder a las principales objeciones de
puro razonamienio que se formulan contra la existencia del
tipo criminal. 1. Se dice que el tipo, siendo un conjunto de ca-
racteres, y no resultando el delito exclusivamente de los facto-
res biolégices, es natural que entre muchos individuos, estos
caracteres ya sea por otras influencias bioldgicas, por ejemplo,
influencias nerviosas centrales en oposicién a la conformacién
exterior, ya sea por efecto del medio, no se hallen acumula-
dos, y en consecuencia, presenten un tipo poco acabado; pero
aun en este caso, lo repito, la evidencia menor no equivale a
una existencia menor y es sélo el efecto accidental de otras
causas perturbadoras. 2.° Se objeta que él tipo criminal no se
encuentra con la misma frecuencia en todas las categorias an-
tropolégicas de criminales natos; mientras que en los crimina-
les por ocasién o por arrebato personal, que estdin en el extre-
mo opuesto, el tipo criminal antropolédgico o no existe o se halia
mucho menos a menudo, precisamente porque entre ellos estd
el delito en una proporcién menor determinado por el factor
biolégico, y en una proporcién mds grande determinado por la
accion del medio fisico y social, como, por ejemplo, en los tres
grados tipicos de aquel que simplemente ha causado lesiones
{en una reyerta y sin intencién precisa de matar), det homicida
de ocasion y del asesino por tendencia congénita.

Las objeciones especiosas dirigidas contra la existencia del
tipo criminal se reducen principalmente a decir que el tanto

teres del asesing”. Y sin embargo no los tiene; y es natural que asi sea,
poraque el autor de las lesiones, si no se distingue del homicida, se distin-
gue profundamente en la generalidad de los casos, del asesino; es decir,
gue este dltimo es, por regla general, un homicida nato, y el otro un
homicida por ocasién, 51 no es en realidad un hombre de caricter violento
que ataca sin intencidn de matar, en una rifia, en el juego, por embria-
guez, ctc, y esta es la razdén de que sea menos anormal que el asesino
nato.

A propdsito del tipo ¢riminal, Virgilio (Passanasnte ¢ la natura morbo-
sa del delitto, Roma, 1888, pags. 61, 62, 63 y 125) hace notar, también él,
que un tipo outropométrico de criminal no existe (y nadie que yo sepa
lo ha afirmado) en el sentido de que los {inicos datos antropométricos
puedan bastar a determinarle; pero reconoce y afirma explicitamente la
existencia del tipo criminal basado sobre las anomalias de conformacion
y los caracteres fisiognomodnicos.
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per ciento de cada uno de los caracteres tipicos y fisiognomo-
nicos es débil y queda casi siempre por debajo del cincuenta
por ciento, de tal suerte que no demuestra la existencia de un
tipo que debiera resultar, por ejemplo, de una proporcidn de se-
senta, de ochenta o noventa por ciento. «Y sj Lombroso mismo
dice que un tipo criminal se observa cuarenta veces solamente
en cien casos, ;cémo puede afirmarse aquél en la realidad? ;Se
dird «tipo braguiocéfalos, si el sesenta por ciento de los indivi-
duos examinados son dolicocéfalos?s

Esto es s6lo un equivoco, que procede de que se olvida
que en la masa de los delincuentes hay un gran nimero de
ellos que no lp son mads que por ocasion, que no presentan un
tipo criminal bien marcado, y que en algunos casos lo ofrece
atenuado solamente {por ejemplo, los que han derramado san-
gre, los que han golpeado ¢ producido heridas, y los homici-
das de ocasién comparados con los asesinos). El tipo, por lo
tanto, no se observa, en verdad, mds que en una minoria, si se
examina en masa la serie entera correspondiente a las clases
de delincuentes. Pero si se examinase, de una parte cien ase-
sinos natos, y de ofra el mismo ntimero de simples rateros,
ciertamente se encontraria el tipo criminal del homicida casi
sin excepeion en los primeros y nunca en los segundos, a me-
nos que éstos no fuesen ladrones homicidas, lo que acontece
en muy pocos casos. Yo he dado de ello algunas pruebas de-
mostrando la frecuencia més grande de anomalias en una serie
de reincidentes comparada con otra de no reincidentes nacidos
en las mismas provincias.

Es necesario reconocer que también Lombroso incurrié un
poce en este equivoco, y si él hubiese hecho, con mds constan-
cia, una distincién entre las categorias de delincuentes que estu-
diaba, habria obtenido resultados mucho mds evidentes y mads
concerdantes que aquellos que publicéd y que son desde luego
elocuentes. Esta es en su virtud la atencidn mds fecunda que
deben proponerse de hoy en adelante los antropdlogos crimi-
nales, porque la ciencia obedece, también ella, a la ley evolu-
tiva de las diferenciaciones sucesivas, saliendo de un estado an-
terior de homogeneidad indistinta. En efecto, cuando se han
estudiado categorias homogéneas de delincuentes, los resulta-
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dos han sido bastante mds significativos. Habiendo examinado
Penta en los sitios en donde se cumple la pena de trabajos for-
zados cuatrocientos «grandes criminaless, que pertenecian en
su mavoria a la categoria de los delincuentes hereditarios, en-
contro que el tres por ciento solamente de aquellos individuos
se hallaban exentos de anomalias, mientras que en el noventa
¥y siete por cieato encontré la reunion de «tres anomalias y
mds aun» (1).

Ademas, las cifras del tanto por ciento son indudablemen-
te reforzadas por el hecho siguiente: dado que, aunque 1o fuese
mds gque una sela vez por cada mif, yo pudiera deciros de modo
previo cudles son, a mi juicio, los caracteres, sobre todo dela
fisonomia y del craneo, que denotan el homicida nato, y, que
después, en una prision, vo supiese indicaros un individuo
dotado de estos caracteres, que hubiese sido condenado por
homicida, este hecho bastaria por si solo para demaostrar la
existencia del tipo criminal, a pesar de las argucias de los crili-
cos de gabinete. Pues bien, lo repito, he hecho docenas de ex-
periencias de este género, y estoy dispuesto a hacer tantas como
se quieran; cuyo argumento serd el mds persuasivo, como lo es
ya, con mds o menos exactitud, para los jueces en los Tribuna-
les, ¥y en la sociedad para los agentes de policia, cuando se
trata de descubrir un delincuente.

Recordaré a este propdsite igualmente una objecién gque
Dubuisson primero (2) y después de él Joly (3} han intentado
oponer a la existencia del tipo criminal. Dicen ellos: si el ase-
sino y el ladron presenta tipos antropolégicos cuya diferencia
s tan caracteristica, «jcomo explicar el hecho, que parece cierto,
de que la mayor parte de los delincuenies comiencen por el
robo y acaben por el asesinato? /Es necesario, pues, admitir
que €l ladron cambia de faz haciéndose asesino?».

ijHe aqui a lo que conduce razonar acerca de los delincuen-
tes sin conocertos por observacion directa! No es verdad que la

(1) Penta, Le degeneraziont criminali, en la Riv. d’igietie, 1890 (estr.
pagina 4).

(2) Dubuisson, Théorie de lo responsabilité, en los Arch. d'anthr.
crim., Enero 1888, p. 37.

(3} Jolv, Le crime, Paris, 1888, p. 179.
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mayor parte de los delincuentes empiecen por el robo’y acaben
por el asesinato. La famosa carrera del delito, en la que ya
[Farinacio encontraba un argumento en favor de Béatrice Cen-
ci, no es exacto mas que para una categoria especial de delin-
cuentes, para los habituales, segun explicaré mids adelante;
y awn entre éstos sdlo, por excepceidn, el ladrdn llega a ser
asesino: la psicologia criminal, y yo he suministrado las prue-
bas de ello en £/ kowicidio, establece que Jos ladrones forman,
segun que les repugne o no el derramamiento de sangre, dos
clases profundamente diferentes. El ladron simple, ladrén
por astucia, por fraude, ete., puede llegar por costumbre, hasta
el escalamiento y el bandolerismo; pero dificilmente lega
al asesinato cometido con el propdsito casi exclusivo de des-
pojar a la victima. Podrd quizd, en ciertos casos, cometer un
homicidio, para asegurarse la impunidad, arrastrado por los
gritos y la resistencia de su victima, etc. Mas, al contrario, el
ladrén de sangre (fescarpe en el argot francés) no es mas que
una variedad del asesino; y es asi por una tendencia congé-
nita, que con frecuencia se manifiesta de subito, antes de la
edad adulta, pero que puede también, por circunstancias ex-
teriores favorables, no manifestarse o hacerlo tardiamente.
Luego, como se ve, no es que el ladron haya cambiado de
tipo; es que, en realidad, tiene el tipo homicida antes de co-
meter el asesinato. Por esto, precisamente, cuando encuentro
ent las prisiones un detenido que ofrece los caracteres del ho-
micida, y que se me dice haber sido condenado por robo,
pienso inmediatamente que debe ser un ladrén bien diferente
del inofensivo cortador de bolsas o del que roba furtivamente
en los campos; y con frecuencia, si lleve mas lejos mis pre-
guntas, se me responde que no fué condenado sélo por robo,
que lo ha sido también por golpes y lesiones, y aun por ho-
micidio.

Todavia se han hecho al tipo eriminal antropoldgico otras
objeciones que.no se refieren ya a su existencia, sine a su sig-
nificacién y a su origen.

Asi Tarde primero y algunos otros después de él, han dicho
que el tipo criminal puede ser «un tipo profesionals, al cual el
género de vida y el medio son los que le dan los caracteres que
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distinguen al delincuente del hombre normal; y en este senti-
do hay un tipo del delincuente, como existe del artista, del
marino, del cazador, del soldado, del abogado, ete. (1).

Topinard, en el mismo sentido, hacia una distincién mds:
existen los «tipos mesoldgicos» formados por las condiciones
geogréficas y mesoldgicas en general (tipo montafiés, tipo de
la malaria, etc.), y hay «tipos sociales», producidos por las
huellas que dejan las diferencias de ocupacién, de costum-
bres y de vida. Estos son todos, sin embargo, tipos adquiridos
¥ secundarios de «colectividades accidentales», muy diferen-
tes de los tipos nalurales de familia, de raza, de especie, etc.:
éstos son transmisibles por herencia, aquéllos no. Los tipos
colectivos no sobreviven a la generacion que los ha visto
nacer; se repiten (siendo las mismas las condiciones}, pero no
se perpetiian (2).

Pues bien, entre los caracteres que constituyen el tipo cri-
minal antropoldgico, los hay adquiridos, como el tatuaje, la
expresidn solapada de la cara, el modo de andar, el argot, las
cicatrices, etc., mas también los hay congénitos, como las ano-
malias del craneo, del esqueleio, de la fisonomia, y las anoma-
lias fisioldgicas (3).

Se comprende ficilmente que el hdbito del delito o la pro-
fesion, impriman en el individuo, aun en el orden anatémico,
algunos de estos caracteres adquiridos y verdaderamente pro-
fesionales, a consecuencia del ejercicio mds frecuente de un

(1) Tatrde, La criminalité comparée, Paris, F. Alcan, 1886, p. 51-53.

(2) Topinard, en la Rev. d’anthrop., 15 Noviembre 1887, p. 661.

(3) Gardfalo sostiene que en la determinacion del tipo criminal debe
darse la preferencia a los caracteres psiquicos. He estado y estoy de
acuerdo con €] en este punto, sobre todo cuando se trata de establecer a
qué categoria antropologica pertenece un delincuente cualquiera, y de de-
terminar las medidas de defensa social que deben tomarse contra él.

Pero la existencia del tipo anatdmico y fisiognémico es indudable
también, y aun en la clasificacidn practica de cada delincuente, deben
concurrir (como también ha afirmado Brouardel en el Congreso de Pa-
ris, Actas, p. 169), todos sus caracteres organicos, psiquicos y sociales,
segitn concurren, por ejemplo, en cualquier dictamen médico-legal con
relacién a los locos delincuentes,

Véase Gardfalo, Memoria dirigida al Congreso antropoldgice crimi-
nal de Paris, en los Arch. anirop. crim., Mayo 1889, y en el mismo sen-
tido que acabo de indicar, Zuccarelli, L’gnomalo, niim. 5-6, Nipoles, 1889,
piginas 138-161.
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érgano, verbi gracia, el brazo derecho en el escultor, la mano
en el ladrén al descuido, la tercera circunvolucién frontal en un
gran orador (en el cerebro de Gambetta) (1), supuesto, natural-
mente, que haya una predispasicion biolégics; y en su virtud,
la idea del tipo profesional, no en un sentido absoluto, es fun-
dada cuando se trata de ciertos delincuentes de ocasién con-
vertidos en delincuentes habituales, por las razenes que yo he
expuesto en ofra parte y que manifestaré a continuacién.

Pero que el género de vida, la profesidn, puedan dar carac-
teres extrafios y hasta contrarios a la actividad orgdnica o psi-
quica, como a los homicidas sus maxilares enormes y su expre-
si6n feroz (en tanto que todo delincuente habria de tener inte-
rés en presentar una fisonomia insignificante) o a los ladrones
su frente hundida, y asi de otros, esto es lo que no puede en-
contrarse admisible a poco que en ello se reflexione.

Igualmente es cierto, que la profestén del cazador, del mili-
tar, del marino, ete., puede producir ciertos caracteres en el
aire general, la tez, en ciertos mtsculos, etc. (como lo ha demos-
trado para los obreros belgas el arte grandioso de Meunier, y el
de Orsi para los paisanos italianos) (2); péro ni en el cazador,
ni en ¢l marino, ni en el minero faltard la duodécima vértebra,
como Tenchini encontro que taltaba a menudo en los crimina-
les; y la frente no llegard a ser mds o menos grande, ni el crd-
neo microcéfalo u oxicéfalo, por efecto de la profesidn.

No es esto todo: como Gardfalo ha hecho exactamente ob-
servar, cuando tenemos un delincuente que, desde la infancia,
se dedica al delito, y no solo al robo (lo que puede producirse
por una tendencia congénita aunque también ser producido por
lz influencia de la familia y del medio) sino a asesinatos feroces
por gjemplo, entonces es dificil determinar en qué pueden con-
tribuir las circunstancias del género de vida o de profesién a
imprimir este tipo criminal de que he dado ejemplos en las foto-
grafias de nifios homicidas publicadas en otro lugar (3).

(1) Manouvrier, Cerveauxr de Gambetla et de Bertillon, en el Bull.
S'oc. psvch. phys. de Paris, 1889, IV; Laborde, Leon Gambetia, Pa-
ns’(;)sgg\-féanse las obras principales de Meunier en el Emporium, Sep-
tiembre 1898,

(3) Como ejemplo tipico de criminalidad congénita, reproduciré, to-
miandolo de una fuente no sospechosa, un case de criminolidad notable-
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Por ultimo, Tarde mismo hace ciertas confesiones que des-
truyen toda la realidad del tipo profesional tomado en un sen-
tido opuesto al tipo antropolégico criminal, y Topinard, des-
pués, negando la transmisibilidad hereditaria de los caracteres
profesionales, le da el golpe de gracia.

Escribe Tarde lo siguiente (gp. cit., p. 51): «Es preciso no
tergiversar mi pensamiento... yo no me limito a decir sim-
plemente que haya hébitos musculares o nerviosos idénticos,
nacidos por imitacién de la practica de un oficio y capitaliza-
dos en los rasgos fisicos adquiridos superpuestos a los rasgos
innatos. Ademas, estoy persuadido de que ciertos caracteres ana-
tomicos inntitos de orden excluswamente vital y en manera alguna
soctal en sus causas, forman parte también de determinadas se-
nales medias propias de cada gran profesién, asi como de cada

mente precoz, que ofrecen Fallot y Robiolis (Arch. d’anthr. crim., Julio
de 1896).

Los esposos X... tienen una nifia de siete afios, otra de dos y medio
¥ un nifio de seis meses. El 25 de Octubre de 1895 mientras estaban
{uera los padres, la nifia mayor, al ver que la pequefiz se habia orinado
en el suelo, la regafié, diciéndola que se lo contaria a mami. Bajo la im-
presion de esta amenaza, la pequefia (jde dos afios y medio!) cogié un
largo cuchillo, una especie de cuchillo de carnicero que se encontraba
subre la mesa, y mientras que la hermana mayor se inclinaba para limpior
la orina, se aproximo, y con todgs sus fuerzas le did wna cuchillada en la
parte derecha del torax e inmediatamente después fué con tode tranquili-
dad a colocar el cuchillo al mismo sitio de donde acababa de tomarlo.
Llamado uno de nosotros, pude comprobar gue le habia causado una he-
rida de ocho centimetros de profundidad y que penetraba hasta una de
las costilias.

Si esta nifla no es un delincuente nato, yo no sé para qué debe servir
la observacion de los hechos.

El retrato de la pequefia publicado en los Archivos, presenta un des-
arrollo enorfme de las cavidades frontales, con una cabeza muy gruesa
{probablemente hidrocéfala), con orejas muy separadas, ¥ una expresién
salvaje en la fisonomia.

“Su caracter, dijo la madre a los médicos, es extremadamente vio-
lIento, estando sujeta a frecuentes arrebatos (esta es la acometividad cri-
minal). No llora nunca. Después de haber herido a su hermana, no ha
demostrado emocién alguna ni el menor sentimiento. Es de una obstina-
cion excepcional.”

Los médicos afiaden: “Nuestras comprobaciones confirman estas pa-
labras de la madre. A primera,vista se extrafia uno de la expresion gra-
ve ¥ seria de Jas facciones de esta nifia; su mirada es triste y sombria; a
menudo ella frunce las cejas, lo cual aumenta la expresién casi feroz
de su fisonomia.

He agui un hecho (y jcuantos otros hay!) que, para la existencia del
criminal nato y del tipo criminal, vale mis que un volumen de razona-
mientos, Véase, por ejemplo, en Gissey, Un omicida dodicenne, en la
Scuola positive, Septiembre 1898,

M
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gran clase social». Y repite en otra parte: «Toda gran profe-
sion social o antisocial atrae a si a aquellos que tienen ciertas
disposiciones, si las carreras son libres; si son cerradas por
castas, entonces hay una transmisién acumulada; por esta ra-
z6n los nobles nacen valientes, los judios banqueros, etc.» (1).

Esto, equivale a decir, y es perfectamente verdddero, que
tal hombre se hace carnicero porgue tiene caracteres congéni-
tos que le predisponen a esta profesidn; tal otro, tiene vecacién
para ser cirujano; aquel de mads alld, artista; v lo mismo puede
decirse del delincuente.

No pedimos mds para [a existencia del tipo eriminal an-
tropologico, porgue hay artista mediocre que podria haber
sido mejor tendero, ¥ que adquiere facilmente en su profesién
cierto aire andlogo al de los artistas de nacimiento, a quienes
jamas podrd copiar los caracteres congénitos, por cjemplo,
los de la fisonomia genial.

Por esto, un tonto que pasa su vida estudiando podra tomar
del verdadero sabio ciertos caracteres profesionales puramen-
te superficiales, como la espalda arqueada, la miopia, la pali-
dez vy otros varios; pero haga lo que haga, jamds tendra la fren-
te espaciosa, la mirada profunda, la fisonomia inteligente, si
no ha recibido estos dones de la madre Naturaleza.

De igual manera hay delincuentes que o son mds por la
complicidad del medio que por tendencias congénitas, y po-
dran adquirir si llegan a ser delincuentes habituales, ciertos
caracteres profesionales propios de su industria antisocial, que
constituirdn en ellos el tipo penitenciario observado por Gau-
tier cuando paso algin tiempo en prisién por consecuencia de
una condena politica (2). Pero, yo lo repito, esto no significa
que el criminal nato, provisto desde su nacimiento de ciertos
caracteres anatémicos y fisiondmicos profundos, sea, é]1 tam-
bién, un tipo profesional.

No se comprende que Topinard niegue la transmision he-
reditaria de los caracteres profesionales, siendo asi que todo
el mundo conoce familias cuyos miembros poseen desde la

(1) Tarde, Criminologie, en la Rev. d’anthr., Septiembre 1888,

(2) Gautier, Le monde des prisons en los Archives d'anthr. crim.,
1888, pags. 417 y siguientes,

Ferrt — Tomo | 8



14 SOCIOLOGIA CRIMINAL

edad mds tierna un tipo profesional congénito. También al-
gunos autores que han acogido con entusiasmo la idea del tipo
profesional, a consecuencia del prejuicio ordinario segun el
cual el delito es un fendmeno Gnica y exclusivamente social,
han sostenido, sin embargo, contra Topinard, la transmisién
hereditaria de los caracteres profesionales,

Pero entonces es evidente que la realidad del tipo crimi-
nal antropolégico, sostenida por nosotros con relacién a los
criminales natos, la confirman aquellos mismos que quisieran
negarla.

Poco importa que tal nifio homicida haya heredado de sus
abuelos o de sus padres ciertos caracteres del tipo criminal
por una u otra razén, con anomalias atdvicas, patolégicas o
profesionales, supuesto que quede el hecho absolutamente in-
negable del tipo criminal congénito, en sentido antropolégico;
es decir de una predisposicion fisio-psiquica a esta o la otra
forma de criminalidad, que las condiciones det medio teltrico
y social podrdn (que es lo que acontece casi siempre) llevar a
una realizacién efectiva, aun cuando puedan también (el caso
es raro) impedir que se produzcan.

En efecto, para reducir a sus términos mads sencillos esta
quaestio vexata del tipo criminal, diremos que se debe enten-
der, antes que nada, por este término un individuo en quien
las anomalias o estigmas atdvicos, degenerativos o patologi-
cos, se encuentran en mayor mimero que entre los no delin-
cuentes de las mismas clases sociales y de igual origen étnico.
Esta verdad, que es el descubrimiento fundamental de la an-
tropologia criminal, no ha sido impugnada hasta ahora por
nadie (porque es cuestién de hechos positivos), ni aun per
aquelios que hacen objeciones tedricas a la idea del tipo cri-
minal.

En segundo lugar, y este es el punto contestado, sostenemos
que este nimero mds grande de anomalias en el tipo criminal
{criminal nato) constituye una verdadera predisposicidn perso-
nal al delito, como, por ejemplo, el conjunto de ciertos estig-
mas organicos blen conocidos da el tipo del tisico nato, es
decir, del individuo predispuesto a la tuberculosis de un modo
hereditario.
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Ahora bien; como yo dije en el Congreso de Ginebra (don-
de mis declaraciones sobre este particular disiparon las nu-
bes del equivoco y parecieron nuevas a aquellos gue no gue-
rian acordarse de que no dejo de repetirlas desde 1880), por-
que un tisico nato, st tiene ia suerte de ser rico y de poder vi-
vir en un medio higiénicamente favorable, pueda, no obstante,
alcanzar una edad avanzada, y no morir de la tuberculosis, (se
podrd negar la existencia de este tipo clinico?

Lo mismo puede acontecer con el tipo criminal. El indivi-
duo que desde su nacimiento, por transmisién hereditaria (lo
cual se ha comprobadoc mil veces con casos de alcoholismo,
demencia, suicidio, locura moral, delincuencia, esterilidad,
en ciertas familias atacadas de degeneracion), lleva en su
constitucion orgdnica y psiquica esta reunién de anomalias,
estd predispresto al delito: podrd, si tiene la fortuna de vivir
en un medio excepcionalmente {avovable, morir sin haber
violada jamas et Codigo penal; pero, por el contrario, caerd
en la criminalidad natural (es decir, aquella que es antihuma-
na, y no consiste sélo en contravencicnes ¢ en heterodoxia
politica}, por poco que las condiciones del medio le hagan
dificil la lucha por la existencia (1).

(1) Esta predisposicién, o menor resistencia psico-fisica a los estimu-
lantes del medio para el crimen, la reconocen hasta nuestros criticos al
no discutic ex profeso acerca del tipo criminal, por ejemplo, por Magnan
en las Actes du congrés de Paris, Lyon, 1890, p. 58: “Los grados infini-
tos del estade mental entre los degencrados presentan las maodalidades
signientes: (o) predominio de ilas facultades intelectuales, estado moral
defectuoso, degenerados criminales, etc”

Igualmente Buschau, Gegenwirtige Standpunkt der Krim onthr., Cas-
sel, 1893, admife que entre ciertos individuos existe “una menor resis-
tencia psiquica que puede manifestarse o por una neurosis, por una
psicosis o justamente por un delito”.

.~ Asimismo Legrain, De Palcoolisme au pont de vue de la dégénér., de
la morale et de la criminalité (Actes du congrés de Genéve, 1897, p. 162).

Por esto Drill decia en el Congreso de Paris (Aetes, p. 162) que €l
factor organico no basta por si solo a engendrar la delincuencia sin la
complicidad del medio, “producienda una predisposicién mdis o mends
marcada a los delitos en general y a sus variedades en particular... pre-
disposicidn sin la cual las condiciones del medio no son suficientes a
determinar el delito.

En el Congreso de Bruselas, donde se dijo que la teoria del crimi-
nal nato habia sido va muerta y enterrada a golpes de silogismo, mien-
tras que la lucha (como declard Van Hamel, p. 270) era finicamente “en-
tre juristas cldsicos y antropologos”, Houzé y Varnots, declarindese ad-
versarios del fipe criminal, desde el primer momento, se declaraban a la
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Se sobreentiende que sin la complicidad del medio, el de-
lincuente nato no comete el delito, aun cuando baste la mads
ligera impulsién para que ceda a su predisposicion fisio-

vez “asociados sin reserva a la tesis que hacia remontar el origen funcio-
nal del delito a la tiranfa del organismo™ (Acles, Bruselas, 1893, p. 122},
y formulaban asi la primera conclusidn de su Memoria: “El tipo anato-
mico designado por Lombroso como perteneciente al criminal nato, es
un producto hibrido compuesto, reuniendo caracteres tomados de diversas.
fucntes (§y esto qué importa?); no es, pues, un tipo real (1), v aun ad-
ratiendo que esle hipo exista, se produce solo en la menor parte de los
delincuentes (pero precisamente porque los criminales natos constituyen
la minoria en el nimero de los delincuentes); debe, pues, ser recha-
zado” (p. 126). Yo digo, por el contrario, gue debe ser mantenido, por
la sencilla razén de que existe y se encuentra.

El misino Liszt, que consiguidé ganar una reputacion en Alemania,
sosteniendo, hace algunos afios, con atenuaciones eclécticas, las teorias
de la escuela positiva, sin indicar entonces su origen, acabd por com-
probar que las circunstancias sociales determinan el movimiento de la
crimiralidad, “intluyendo sobre los ascendientes del delincuente ¥ a la
vez sobre su personalidad innata” (Adctes, Bruselas, 1893, p. 92).

Todavia mas: Tarde, gran argumentador contra el tipo ¢riminal, por-
que, segun dice, no existen “caracteres anatémicos netos e incontestables
que sirvan para revelar el criminal” (ipretenderd que el tipo criminal,
para existir, deba tener dos narices y cuatro ojos?) reconoce que esto
“no debe impedirnos afirmar que hay predisposiciones organicas y fisiold-
gicas para el delito” {Actes du congrés de Paris, Lyon, 1893, pag. 199). Y
el mismo Tarde, cuando no esgrime la escoba hechizada de los silogismos
abstractos y se atiene a la descripcion de las realidades por él vistas
cuando era Juez de instruccidn, habla, por ejemplo, en estos términos de
un asesino que descubrio: “Entre cstos obreros, vi un joven vigoroso y
sano, con la fisonomia de hiena v la mirada sombria v dura" (Estudios
de psicologia social, Paris, 1898, p. 229).

Esto es 1o que puede llamarse una inconsciente revelacion del tipo
criminal, de parte de un hombre que es, por sus palabras, uno de los més
rudos adversarios de él, y naturalmente, si se le invitase a reconocerlo,
acopiaria inmediatamente un camulo de silogismos para edificar tna ne-
gacion gratuita; que es lo que ocurrio en la sesion de 18 de Noviembre
de 1866, celebrada por Ja Soctedad de las priviones de Paris. Se discutia
alll la relacidn Motel sobre el Congreso de Ginebra; y como el abogado
Martin, confirmando nuestras teorias, narrase una visita que habia hecho
a la casa de correccion de Douaires y la demostracién hecha por el di-
rector, de que “la fisonomia de un gran nimero de delincuentes perma-
necia siendo repugnante, a pesar de todos los esfuerzos hechos para edu-
carlos”, Tardé decia: “Como dice el abogado Martin, existe un tipo bes-
tial: con la frente deprimida y el maxilar con frecuencia pesado. Pero
(he agui e! razonamiento de yn hombre prevenide) si tomaiis entre estos
jovenes al mas culpable, al que ha comctido mas graves delitos, éste no
serd siempre el que presente las anomalias mas graves”. (Revue péniten-
tigire, 1896, pags. 1.248 y 1.252.) Al decir esto, Tarde lo hace sin dar prue-
bas, porque jamds ha hecho un estudio metédico, nit aun sobre una cen-
tena de delincuentes, ¥y porque es s6lo un critico de gabinete; mientras
que nosotros no solo decimos lo contrario, sino que lo probamos por
las investigaciones antropologicas hechas en las prisiones, en las casas
de locos y en otras parles.

— | g e -
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psiquica; pero, entre tanio, nosociros hacemos notar que pre-
senta un tipo criminal, y afirmamos que «la herencia es una
ley que se manifiesta por una tendencia» (1).

Aun entre los animales demésticos existen, como hdce no-
tar Corre, verdaderos delincuentes natos, muy conocidos de
todos los criadores, es decir, individuos refractarios a toda
disciplina, «indomables, insubordinados, tenaces» (2).

De igual modo, si pasamos en nuestra observacién a la lo-
cura, ;quién puede negar el tipo fisio-psiquico del «loco here-
ditario», es decir, del hombre predispuesto a la locura? Y sin
embargo, como decia también Maudsley (3), jeudntos locos he-
reditarios no llegan nunca al delirio ¥y gozan de una vida bas-
tante regular, si encuentran para su dicha circunstancias y
condiciones excepcionalmente favorables! Y aunque, para la
locura también, las cansas socinles tengan evidentemente una
gran importancia, nadie niega tampoco (aun cuando esto no
fuese asi en los comienzos de la psiquiatria moderna) la pre-
disposicidn hereditaria a la locura y el «temperamento de locos.

Ahora bien; si se comprende de este modo el tipo criminal,
seglin la escuela italiana siempre lo ha entendido, jqué impor-
tancia pueden tener las objeciones silogisticas, sino es como
indicaciones del espiritualismo enmascarado al cual repugna
admitir esta prueba de la dependencia de lo fisico con relacién
a lo moral, o comoe preocupaciones infundadas del socialismo
metafisico que teme ver afirmar que el delitc es inevifable y
fatal, sean las que fueren las modificaciones del medio social?

(Queda, pues, sentado, que cuando hablamos del tipo crimi-
nal y del criminal nato, es nuestra intencién afirmar una pre-
disposicion fisio-psiquica al delito, que, en ciertos individuos,
puede no llevar a actos criminales (como la predisposicién a la
locura puede no desembocar en el delirio}, si es contenida por
circunstancias favorables del medio; pero que por poco que es-
tas circunstancias sean adversas, sélo queda la explicacion po-
sitiva de la actividad antihumana y antisocial del delincuente-

(1) Pierret, Les grandes lignes de Vhérédité psychopathique, en la
Revue scientsf., 22 de Mayo 1897
2y Corre, Les crumanels, Paris, 1889, p. 372.

() Maudsley, Le respans. nefle mal. ment, Milan, 1875, capitulo
tltimo.
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Por esto se comprende asimismo, por qué hemos afirmado
«la fatalidad inevitabie del delito»; pero igualmente por qué
reconccemos, desde nuestra primera edicién (1881), en nues-
tra teoria acerca de la prevencion de la criminalidad (sestitutivi
penali), que modificando el medio se puede influir, dentro de
los limites de la existencia individual, sobre la gran masa de
los delincuentes de ocasién ¥ por costumbre, y en el transcur-
so de algunas generaciones, gracias a la herencia, sobre la
clase de los criminales y locos de nacimiento (1).

Esta es la razén, por fin, de que no nos autorice la obser-
vacidn a suponer, como hace, por ejemplo, Manouvrier, «que
un misme individuo pueda producirse de mil maneras diver-
sas, segun las influencias a que esté sometido, sin variar por
esto fisiologica y anatémicamente»; de tal suerte, que «la edu-
cacién, el medio, las circunstancias sociales, puedan hacer de
un individuo muy bien constituide un criminal»; aun cuando
«gl hombre es criminal nato como el perro nace nadador: es
siempre muy capaz de cometer un crimen» (2).

No; un individuo que no tiene predisposicién al erimen, po-
dra, en circunstancias extraordinariamente desfavorables, lle-
gar a la locura mds o menos pasional, 0 quizé al suicidio; pero
no serd nunca «un culpable». No incurre en locura el que quie-
re, ni flega a ser criminal una persona por solo su voluntad.

Tal es, pues, lailtima conclusién sobre la existencia incon-
testable del tipo criminal; y si entre los criminales natos es casi

(1) Ottolenghi, sefialando las diferencias de sensibilidad segin la con-
dicion social (Arch. de Biol, 1898, XIX, 101) comprobaba que hay en las
clases bajas de 1a sociedad una minoria de individuos de sensibilidad su-
perior, y en las clases elevadas individuos de sensibilidad inferior (pre-
cisamente como hay, 2 pesar del medio, tipos virtuosos entre Jos mise-
rables, ¥ tipos criminales entre los ricos). De suerte que “la certidumbre
cientifica de estas minorias da al problema de las desigualdades antropo-
l6gicas una significacién menos fatalista, porque la civilizacion no se inch-
na a determinar las desigualdades”, Y cuando el medio social asegure
mejor el desarrollo de la personalidad humana, esta minoria escogida en-
tre los miserables, que contintia ahora atrofiada por lx miseria, vendra
a ser cada vez mas numerosa; mientras que aun en las clases elevadas,
una existencia menos febril (disminuyendo 1a caza del oro) o menos para-
sita, disminnird la frecuencia de degeneraciones involutivas.

(2) Manouvrier, en las Actes du congrés de Paris, Lyon, 1895, pigi-
nas 29 y 155; La gendse normale du crime, en el Ball. Soc. Anthr., Paris,
Septiembre 1893, p. 144,
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exclusivamente de origen biolégico, entre los delincuentes de
ocasidn que liegan a serlo habituales, su origen es en gran par-
te social; sin que no obstante, aun en estos Githmos, como yo
diré oportunamente, pueda excluirse toda influencia biolégica
pues los delincuentes de ocasién, aun en medios andlogos, no
acaban por ser siempre todos delincuentes habituales, porque
existe un ndmero de ellos que estan dotados de mayor fuerza
bioldgica de rvesistencia a las condiciones criminégenas ex-
ternas.

Esto equivale a decir, que tanto para los delincuentes como
para los demds grupos profesionales o psicoldgicos, exisie en
ciertos casos un tipo bio-social en el que los caracteres congé-
nitos o los adquiridos, predominan segun que el individuo
esté mds o menos preparado por su constitucién fisio-psiquica
a una profesion dada o que esté determinade mejor por condi-
ciones familiares y sociales. Pero ademds existe también un
tipo puramente biolégico o antropolégico, del delincuente,
precisamente en los casos en que las tendencias criminales son
congénitas y se manifiestan desde los primeros afios, acompa-
nadas de profundos caracteres anatémicos, fisonémicos y hasta
fisicos (impulsividad, insensibilidad moral, imprevision ex-
tracrdinaria), que no pueden explicarse como producidos tini-
camente en el individuo por los hébitos de la vida o por las
condiciones sociales.

Esta es la concepcion del temperamento criminal que he ex-
puesto en otva parte (en la Scwolz positiva, Agosto 1896), in-
dicando los medios de establecer una etiologia criminal. Esta
serd el coronamiento prictico de la obra cientifica que se ha
desarrollado desde hace algunos afios con tanto éxito sobre la
doble base de la antropologia y de la sociologia criminales, y
que, después de haber recogido cantidad tan grande de datos
analiticos que algunas veces resulta atestada, debe, de hoy en
adelante, emplear estos materiales y sus informaciones parcia-
les’en una sintesis bio-sociologica que serd la teoria de este arte
tan dificil, pero tan fecundo, de la terapéutica social {1}.

(1) A titulo de indicacién para esta sintesis, véanse las monografias
de Rossi y de Ottolenghi, sobre doscientos criminales, Turin, 1898 ; Del
Greco, Il temperamento epilettico, en el Manicomis, 1893; Hamon, la



